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日本の八近代Ｖについて考えるとき、ただちに思い浮かべられるふたつの古典的な見かたがある。ひとつは福沢
諭吉の『脱亜論』（明治十八年×もうひとつは夏目漱石の『現代日本の開化』（明治四十四年）である。前者は、
いうまでもなく、文明の名において中国と朝鮮を「アジア東方の悪友」と決めつけ、「その伍を脱して西洋の文明
国と進退を共にし、……西洋人がこれに接するの風に従って処分すべきの象」とした、日本の文明開化のためのま
ことに簡明直赦なテーゼであり、その後の日本がアジアのなかで歩んだ道程を、屯のの見事仁予告している。後者
は、開化の推移は「内発的でなければ嘘」なのに、現代日本の開化は「外発的」である、しかし、その「皮相上滑
りの開化」を「涙を呑んで上滑りに滑って行かなければならない」とした、これまた、日本の近代化の過程に内在
するもうひとつの性格を、苦渋をもって、しかし冷静に言いあてている。「脱亜」と「外発」とは、日本の近代化
の今もって変わらぬ基本的性格であるといってさしつかえない。
さて、その「脱亜」と「外発」によって特徴づけられる日本の開化の波のなかで、アジアにおける真の近代を模
索した、日本と中国のふたりの文学者のありかたが、本稿のテーマである。日本でも中国でも、近代はウエスタ
ン・イン．〈クトのもとに強いられたものであった。内発的に熟成してきたものでなかったために、それだけ大きな
苦痛と困難をともなった。その苦痛と困難を最初に、自覚的に、その身にひき受けた文学者が、日本では北村透
谷、中国では魯迅であったと思う。
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それにしても、「透谷と秘迅」と、両者を「と」で結びつけるのは、いささか奇異の慾を与えるかもしれない。
民族もちがえば、生きた時代もちがう（透谷一八六八－一八九四年、魯迅一八八一－一九三六年）。社会的環境に
も、文学的環境にも大きな差がある。また、魯迅が透谷の影響を受けた形跡があるとかの、直接的な関連性がある
わけでもない。にもかかわらず、あえて両者を重ね合わせてふる》」とにしたのは、両者の文学が時代と民族の差を
越えて通いあう同質性をそなえているためである。とりわけ、魯迅の日本留学時代（一九○一一’○九年）に志した
文学運動は、透谷の浪漫主義文学の再演といってよいほど、酷似したものをもっている。
両者はともに、アジアの強いられた近代の歪設を照らし出し、それを超克して、個と民族の新たなアイデンティ
ティを創出すべく模索した。いいかえれば、「脱亜」でないアジア独自の近代、「外発」でない「内発」の近代をめ
ざすという、現代の私たちにとっても、きわめて刺激的な問題意識に満ちているのである。透谷と魯迅をあわせ検
討
す
る
こ
と
は
、
日
本
と
中
国
に
お
け
る
近
代
を
問
う
こ
と
に
も
通
じ
る
だ
ろ
う
。
とりあえず、両者のともに有名なふたつのイメージを取り出しておこう。共通点も相違点も、原初的には、この
イメージのなかに表現されていると思う。
鉄
の
鎖
に
つ
な
が
れ
て
、
窓
に
は
風
も
通
は
さ
ぬ
ひ
と
や
囚牢の中に、世の人安を眠れども、
悲しみ覚えし身にはまどろまれず、
この囚牢、この篭を、
い
つ
｝」よひならねば何時破るぺき！
（中略） １ 
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いうまでもなく、前者は透谷の代表的詩篇『蓬莱曲』の一節、後者は魯迅の第一小説集『咽戚』の序文（竹内好
訳）の一節である。透谷の「囚牢」（主人公柳田素雄をこの場合は透谷としておく）一と魯迅の』「鉄の部屋」（「私」
を細迅としておく）とは、明らかな共通点と相違点がある。
共通点は、明治維新、辛亥革命によってもたらされた近代が、決して人間を解き放つものではなく、逆に閉じ込
めるものであると意識され、しかも大部分の人間がそこで安眠していると見られていることである。どちらもうち
破る対象として問題になる点も共通しているが、自由民権運動を敗北と糸とめ、辛亥革命を失敗と見た両者の当然
やみ
の帰結であろう。また、引用文には必ずしも現れていないが、「過ぎ》」し方のみ明らかに、行手は悲し闇の暗」（『蓬
莱曲已といった、闇の虚空をさまよう感覚も両者に共通している。光が見えるから進むのではない。内なる闇Ⅱ
「囚牢」「鉄の部屋」を意識して、それが耐えがたいから、闇のなかを何かを求めて歩むのである。
ふたつのイメージは、これだけ本質的な共通点をもちながら、しかし相違もまた決して小一さくない。透谷の場
合、「囚牢」の破壊は自分一個の課題とされている傾きがつよい。「囚牢」は近代のもたらした社会全体をおおうも
「かりにだね、鉄の部屋があるとするよ。窓はひとつもないし、こわすことも絶対にできんのだ。なかには熟睡し
ている人間がおおぜいいる。まもなく窒息死してしまうだろう。だが昏睡状態で死へ移行するのだから、死の悲哀
は感じないんだ。いま、大声を出して、まだ多少意識のある数人を起こしたとすると、この不幸な少数のものに、
どうせ助かりっこない臨終の苦しゑを与えることになるが、それでも気の毒と思わんかね」
「しかし、数人が起きたとすれば、その鉄の部屋をこわす希望が、絶対にないとは言えんじゃないか」
わがと‐’も
おさらばょ清兵術‐‐．
この囚牢、この篭にもおさらばよ’・
こ
れ
よ
り
は
わ
れ
わ
が
君
ぞ
！
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のであるとともに、個人が内なる「囚牢」を破壊して、詮ずからを解き放ち得るものとされている。もちろん、だ
から希望に満ち満ちているというわけではない。「これよりはわれわが君ぞ」という自己確立の宣言が、「おさらば
よ
」
と
い
う
別
れ
の
こ
と
ば
と
と
も
に
吐
か
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
自
己
解
放
が
「
滅
び
」
Ⅱ
「
彼
岸
」
へ
の
孤
独
な
脱
出
と
し
て
表
出
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
と
こ
ろ
に
、
透
谷
の
不
幸
が
あ
っ
た
。
一方、魯迅の「鉄の部屋」は、人間という人間が、目覚めていようと眠っていようと、「どうせ助かりっこない」
絶
望
の
「
部
屋
」
で
あ
る
。
魯
迅
は
そ
の
「
部
屋
」
を
破
壊
す
る
課
題
を
ま
え
に
し
て
、
き
わ
め
て
悲
観
的
で
あ
り
、
だ
か
ら
こ
そ
「鉄の。…・・」なのである。希望がなくはないが、それは魯迅自身のものではなく、文学革命を推進する自分よりも
若
い
世
代
の
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
、
自
分
は
絶
望
し
て
い
る
が
、
若
い
世
代
が
希
望
を
も
っ
て
い
る
か
ら
希
望
は
あ
る
か
も
し
れ
な
い
と
い
っ
た
体
の
深
い
屈
折
が
あ
る
。
そ
れ
だ
け
、
文
学
革
命
の
運
動
と
は
距
離
を
置
い
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
し
か
し
、
基
本
的
な
方
向
は
、
あ
く
ま
で
も
新
し
い
運
動
に
沿
っ
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
。
第
一
に
、
魯
迅
か
ら
見
て
、
運
動
の
め
ざ
す
方
向
は
間
連
っ
、
、
『
ていないのだし、第一一に、「鉄の部屋」の破壊が仮りに可能だとしたら、その方向にともに進む》」とによってしか
考
え
ら
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
魯
迅
に
は
、
自
己
の
解
放
を
透
谷
の
よ
う
に
直
線
的
に
希
求
す
る
表
現
は
考
え
ら
れ
な
い
。
魯
迅
の
自
己
解
放
は
脱
出
に
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
も
「
鉄
の
部
屋
」
の
内
が
わ
で
生
き
る
生
き
か
た
の
な
か
に
求
め
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
共
通
点
と
相
違
点
と
は
、
い
っ
た
い
何
を
物
語
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
ともあれ、「囚牢」と「鉄の部屋」のイメージは、両者にとって、いわば青年期の闘争と挫折の果てにたどりつ
い
た
総
括
的
認
識
の
表
現
で
あ
り
、
文
学
の
出
発
点
を
象
徴
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
時
代
か
ら
い
えば順序が逆になるが、魯迅の日本留学時代の文学論を検討することからはじめよう。
魯迅の日本留学は、二十二歳から二十九歳までの七年間だから、最も多感な二十代の大部分を日本で送ったこと
になる。またその時期は、ちょうど中国の清末革命運動の激動期にあたり、留日学生界は革命の策源地ともいうべ
２ 
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き観を呈し、中国の若い知性が革命の動向とともに活発に動いた時期であった。魯迅がそんな環境のまっただなか
で最初に文学論をくりひろげたのは、留学生界の一雑誌に発表した『摩羅詩力説』（一九○七年作）においてであ
る。時Ｅ一十七歳、すでに文学者魯迅の原形が形成されていたといってよい。その特徴を洗い出してみよう。
第一に、「無用の用」を主軸に据えることで、文学に独自の役割を負わせていること。
ここにいう「無用の用」とは、すなわちこうである。ｌ文学は実利からはまったくかけ離れている・だから、
文学の効用は、「知識を増す点では歴史に及ばぬし、人を訓戒する点では格一一一戸に劣る。……しかし、この世に文学
というものがあって、はじめて人は円満具足なろを得るに近いといえる」。そもそも人間は、「世のため人のために
力を尽す》」ともあるが、時には世のため人のために働くことを忘れてしまって、ひたすら自分一個の快楽にひたる
こともある。また、時には現実世界に活動することもあるが、時には理想の境に心を馳せることもある。もしもそ
の力が一方に偏して注がれたとすれば、それは円満具足なるを得たとはいえない。寒い冬がいつまでもつづいて、
いっこうに春めいて来ず、その身体は生きていても、霊魂は死んでいたとすれば、その人は生きてはいても、人生
の道は失われたに等しい。文学の無用の用は、つまり、ここにあるのではあるまいか」（松枝茂夫訳）
「無用の用」とは、もともと『荘子』のことばで、無用であることこそ真の有用であるという価値転換の意味がこ
められている。この発想を文学にあてはめ、文学を政治、道徳などの他の領域から切り離し、人間本然の欲求とし
てとらえなおしたのである。原初的な近代的文学観の成立といってよい。
第二に、文学の側から、政治及び革命との接点（及び対立点）を求めつづけていること。それは、たとえば次の
ような節為によって、容易にうかがうことができる。
「中国の政治の理想は〃逆らわないこと〃である。……人に逆らうもの、或いは人に逆らうことのできるもの
は、皇帝の厳禁するところであった。これはつまり、自分の王位を保ち、自分の子孫を千万世の後まで、いな、天
壌と共に窮りなく、主たらしめようとの考えから来ている」。一方、詩人は「人の心に逆らうもの」である。そし
て、「すべて人の心にして、詩を持たないものはない。詩人が詩を作れば、詩は詩人だけの所有物ではない。すべ
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てその詩を一読して、心に会得した者は、自ら詩人の詩を持ったことになるのである」。かくて、「汚濁の平和はそ
れによって破られるであろう。平和が破れることによって、人間は向上するのである。しかしながら、そのため
に、上は天子より、下は賎しい駕寵かき人足に至るまで、みな以前の生活を変えなければならない」
詩は武器ではないから、支配者を倒すことはできないが、詩独自の論理によって、支配者と被支配者の両方の精
神を揺さぶることはできる。なぜなら、「すべて人の心にして、（人の心に逆らう）詩を持たないしのばない」から
である。自分の精神に逆らうものは自分の精神以外にない。その精神の矛盾と運動を喚起することが、文学にはで
きる。魯迅はここですでに、自分の文学を、主人と奴隷の秩序をゆるがす精神革命のそれとして定立しているので
ある。その時文学は、政治及び革命が立ち入ることのできない独自の領域をもつと同時に、その独自の力（すなわ
ち詩力）によって、政治及び革命との接点（及び対立点）をもったことになる。
その眼からすれば、中国文学の歴史と現状は、「無形の牢獄」にとらわれているとしか見えない田詩を政治及び
道徳と関連させて、魯迅は次のように書いている。「中国の詩は、舜にいわせると、〃志を言う〃ものである。とこ
ろが、後の贋者（すなわち孔子）は説を立て、〃詩は人の性情を持するもので、詩経三百篇の趣旨は、思い邪なし、
という一言でもって、要約することができる〃と言った。そもそも、〃志を言う〃ものであるのに、〃持す〃とはど
鋼
も
が
い
ういうことか。〃邪なし〃ということで強制するとすれば、人の〃士心〃ではなくなるわけだ。鞭と鶴の下で自由
を許すとは、正にこの事をいうのではあるまいか」。文学を詩の原初にまでさかのぼり、封建道徳をその発生にお
いてすでに「無形の牢獄」と見たとき、魯迅の文学は真に近代の出発点に立ったのである。
魯迅の文学論の第三の特徴は、個と民族の現状を見すえ、そこから個と民族の新たなアイデンティティを模索し
ていることである。アイデンティティということばがあいまいなら、新しい個我の確立と民族再生のテーマを分か
ちがたく結びつけ、それをふたつながら負うことのできる人間像を追求していること、といいかえてもよい。
『摩羅詩力説』は、民族の「箭条」たる現状の叙述にはじまり、最後にふたたび「爾条」の語をもってしめくく
られている。「蒲条」とは、魯迅にあっては、文明衰亡の兆、民族滅亡の予感を語ることばである。中国の現状が
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なぜ「爾条」なのか。魯迅はその象徴として、端的に、詩人が跡を絶っていることをあげている。それは些細なこ
とのようだけれども、「爾条」の感はただちに襲ってくる、と。この評論が、反抗の声に満ちたいわゆる悪魔派詩
人の紹介を目的としながら、一方でそれにそぐわぬほどの深い憂愁をたたえているのは、中国に真の詩が成立して
いないと考えるからである。魯迅は、その現状を打開するには、まず己れを知らねばならない、また同時に人を知
らねばならない、と説く。「十分に比較することによって、はじめて自覚が生ずる」。そこで、「新しい声を異国に
求める」としてとりあげたのが、．〈イロン以下一群の悪魔派詩人だったのである。
魯迅が悪魔派詩人から読みとった最大のものは、既成の価値観を転倒するものとしてのサタンのイメージであろ
う。たとえば、、ハィロンの『カィン』のなかの悪魔ルーシファがそうである。「（神は）自らの手で罪人を造りなが
ら、〃われ汝を赦さん〃という。人間は〃神は讃むくきかな・神は讃むくきかな〃と言って、営々として伽藍を建
立するのだ。しかし、ルーシファはちがう。彼はいう、〃われは天地に誓う。陸われには、いかにもわれに勝る強者
がある。されど、われよりも上位の者はない。彼はわれに勝った故に、われを悪と名づけた。もしわれが勝を得
ば、神の方が悪となり、善と悪とはその位置をかえるであろう〃と」。神と悪魔、善と悪とは等価であり、したが
って転換可能なものである。そして今、魯迅が欲するのはまさしく悪魔的人間像である。悪は新しい善であり、人
間を神の範から解き放つものだから。
『摩羅詩力説』と同時期に書かれた『文化偏至論』における、物質万能の否定、個人の尊重、ニーチェの超人へ
の傾倒なども、魯迅の期待する人間像がいかなるものであるかを示している意味で重要である。このヨーロヅ・〈近
代文明論において、魯迅の眼は、文明や制度をつきぬけて、それを支える人間の実質にまで達しており、そのレベ
ルから中国革命の課題を見直しているのである。欧米列強が、いずれも物質によって世界に輝いているのは、「そ
の根抵が人間にあればこそであって、物質は現象の末節にすぎない」、だから、列国に伍して行くには、「まず第一
に、人間を確立することが大切である。人間が確立して後、始めてあらゆる事がその緒に就く。而して、その方法
としては、何よりも個性を尊重して精神を作輿することが必要である」（松枝茂夫訳）というように。魯迅にとつ
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た
だ
、
魯
迅
に
も
ま
っ
た
く
希
望
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
「
猫
も
杓
子
も
〃
維
新
〃
を
ロ
に
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
、
と
り
も
な
お
さ
ず
、
自
分
の
こ
れ
ま
で
の
罪
悪
を
自
白
す
る
声
で
あ
っ
て
、
〃
悔
い
改
め
ま
し
た
〃
と
い
っ
て
い
る
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
し
か
し、ともかく維新は維新である。希望はやはりそれとともに始まる」（『摩羅詩力説己からである。しかし、真の
維
新
は
な
お
遠
い
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
維
新
を
真
の
維
新
た
ら
し
め
る
詩
人
が
誕
生
し
な
い
か
ぎ
り
、
中
国
は
こ
れ
か
ら
も
長
く
「
蒲
条
」
た
る
あ
り
さ
ま
を
つ
づ
け
る
だ
ろ
う
、
そ
し
て
、
「
第
二
の
維
新
」
の
声
が
ふ
た
た
び
興
る
で
あ
ろ
う
、
こ
れ
が
魯
迅
の長期的な見通しである。辛亥革命前に「第二の維新」といっていることの意味は重い。
以
上
に
見
る
よ
う
に
、
留
学
生
魯
迅
の
文
学
の
情
熱
は
、
理
念
と
し
て
は
時
代
の
枠
を
大
き
く
は
み
出
し
て
い
た
。
し
か
し
一
方
で、その情熱は、現実に進行している革命運動とともに燃やされていたと見なければならない。魯迅は、革命の流
れ
が
自
分
の
志
向
と
大
方
向
に
お
い
て
は
一
致
し
て
い
る
と
の
実
感
を
、
と
も
か
く
も
持
て
た
の
で
は
な
い
か
。
魯
迅
が
本
質
的
に
新
しいものをかかえながら、いつもその時代の枠のなかにもぐりこんで、内がわから運動を新しくしていく構図が、
早
く
も
こ
こ
に
見
え
て
い
る
。
こ
れ
は
先
に
触
れ
た
文
学
革
命
に
お
い
て
も
、
く
り
返
さ
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
期
待
す
べ
く
も
な
い
の
で
あ
る
。
た
だ
、
魯
迅
に
も
ま
っ
た
く
茎
お
さ
ず
、
自
分
の
こ
れ
ま
で
の
一
て中国革命の課題とは、とりもなおさず、個と民族の新たなアイデンティティをいかに確立するかという課題と同
義である。それが確立されてはじめて、「外は世界の思潮に落伍しない上に、内は固有の血脈を失わない」「人間の
国」、すなわち中国の其の近代が誕生するのである。
しかし、この困難な課題を担うことのできる新しい人間は、どこに求められるだろうか。周辺には、「維新」を
呼
号
す
る
志
士
た
ち
が
い
る
が
、
魯
迅
は
彼
ら
に
対
し
て
半
ば
絶
望
的
に
く
っ
て
か
か
る
。
「
今
、
志
士
と
号
す
る
方
☆
に
、
敢
て
お
訊ねしたい。一体、君たちは、富有をもって文明と考えておられるのか」。「鉄道と鉱山をもって文明と考えておら
れるのか」。「多数者の政治をもって文明と考えておられるのか」……。志士たちの維新論は、近代の課題にめざめ
た
魯
迅
か
ら
見
る
と
、
新
し
い
人
間
像
に
裏
打
ち
さ
れ
な
い
、
表
面
的
な
欧
化
に
す
ぎ
な
い
。
新
た
な
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
確
立
は
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「現象以外に超立して、股後の理想に到着するの道、吾人の前に開けてあり。……何ぞ為すところあるが為と言
はむ。何ぞ人世に相渉らざる可からずと言はむ。空の空の空を撃って、星にまで達することを期すべし、・・・…肉の
剣はいかほどに鋭くもあれ、肉を以て肉を撃たんは文士が最後の戦場にあらず、眼を挙げて大、大、大の虚界を視
よ、彼処に登箪して清涼宮を捕握せよ、清涼宮を捕握したらば携へ帰りて、俗界の衆生に其一滴の水を飲ましめ
こ
じ
れ
が
に
黒彼等は活きむ、鳴呼、彼等庶幾くは活きんか」
『摩羅詩力説』の魯迅が詩人の紹介者、ここでの透谷が詩の独自性を主張する論争者という違いはあるが、文学
を実利から切り離す原理はまったく同じである。
第二に、政治及び革命とのかかわりかたも、両者の文学には本質的な共通点がある。
周知のように、透谷は多感な少年期に自由民権運動に身を投じている。そこで育まれた夢は、しかし、官憲によ
る弾圧と運動自体の変質によって、「世運遂二奈何トモスルナキヲ知ル」（『哀願醤』）ことで、いったん挫折した。
ここにいう「世運」とは、明治革命政府が反革命に転じ、自由民権運動が反革命の体制に組みこまれていった歴史
的動向と解していいだろう。少年透谷はこれを前にして、「嶋呼、奈何ナル豪傑丈夫ノ士ト錐、何ゾ能ク世運ノー一
宇一こと歯ぎしりしてくやしがっている。透谷の文学は、自由民権運動の挫折と敗北を噛糸しめるなかから生れ
た。それが、「世運」を向うにまわして幻想の野で戦う、もうひとつの戦いとなる｝」とを決定づけたのである。
第一の「無用（
の空なる事業」，
するものである。
透谷に眼を転じよう。留学生魯迅の文学論の三つの特徴がそのまま透谷の文学観といってよいほど、両者は本質
において通いあっている。
第一の「無用の用」としての文学は、いうまでもなく、『人生に相捗るとは何の謂ぞ』において展開された「空
の空なる事業」と同質であると断じてよい。たとえば次の一節などは、先に引いた魯迅の表現とまったく軌を一に
３ 
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運動離脱から四年後の明治二十二年二八八九）、大日本帝国憲法発布の年にしのした処女作『楚囚之詩』の描
いたものは、獄中の政治犯に仮託した自身の囚われの意識であったし、憲法発布によって近代の体裁を整えた「世
運」のあくまでも闇の部分であった。そしてさらに二年後に、冒頭に一節を引いた『蓬莱曲』を世に問うたのであ
び
と
や
る。そこに描かれたしのは、前述したように、「牢獄ながら」の世を厭い、「おのれてふもの」をひきずりながら、
ひたすら滅びに向って旅する男の心の遍歴であったが、その最後に登場する大魔王こそが、「遂二奈何トモスルナ
キ
」
「
世
運
」
の
底
に
ひ
そ
ん
で
、
絶
大
な
威
を
ふ
る
う
も
の
の
形
象
で
あ
っ
た
と
思
う
。
蓬莱山上に姿を現した大魔王は、男の眼前に、この世のすべてを包みこむ紅蓮の炎と、その中を乱れ飛び、おど
り
狂
う
悪
鬼
の
姿
を
示
す
。
そ
し
て
「
降
れ
、
ひ
れ
ふ
せ
」
「
わ
が
鬼
の
頭
の
ひ
と
り
と
な
さ
ん
」
と
さ
そ
い
、
降
ら
ね
ば
「
わ
が
魔
い
ま
し
ほ
ろ
び
力して減さん」とおどす。門男は、「おもしるし汝が減の力、試みよ、今）」のわれに」とたちむかうが、大魔王は
大
笑
し
、
魔
力
を
か
け
て
去
る
。
男
は
屯
の
を
見
る
力
を
失
い
、
ふ
る
お
う
と
す
る
腕
と
足
の
力
を
失
う
。
自
由
民
権
運
動
に
挫
折
し
た
自
分
、
そ
し
て
挫
折
と
と
も
に
見
つ
め
た
「
世
運
」
に
、
能
う
か
ぎ
り
の
こ
と
ば
を
与
え
、
文
学
の
世
界
に
と
り
こ
む
、
そ
れ
が
透
谷
の
選
び
と
っ
た
も
う
ひ
と
つ
の
戦
い
で
あ
っ
た
。
透
谷
の
文
学
も
、
出
発
点
か
ら
し
て
政
治
及
び
革
命
と
切
り
離
せ
な
い
関
係
に
あ
り
、
そ
の
後
め
ざ
し
た
も
の
も
、
政
治
と
文
学
の
両
方
に
ま
た
が
る
思
想
革
命
で
あ
っ
た
。
透
谷
は
、
批
評
家
と
し
て
股
も
高
揚
し
た
明
治
二
十
六
年
（
一
八
九
三
）
に
、
こ
う
響
い
て
い
る
。
「
明
治
の
思
想
は
大
革
命
を
経
ざ
る
べ
か
ら
ず
、
貴
族
的
思
想
を
打
破
し
て
、
平
民
的
思
想
を
剣
興
せ
ざ
る
べ
か
ら
ず
…
…
、
若
し
そ
れ
人
間
の
根
本
の
生
命
を
尋
ね
て
、
或
は
平
民
的
道
徳
を
教
へ
、
或
は
社
会
的
改
良
を
図
る
者
を
し
も
、
ペ
ペ
ル
の
高
塔
を
砂
丘
に
築
く
も
の
な
り
と
言
ふ
を
得
ば
、
吾
人
屯
亦
た
．
ヘ
ベ
ル
の
高
塔
を
築
か
ん
と
す
る
人
足
の
一
人
た
る
を
甘
ん
ぜ
ん
の
糸
」
（
『
内
部
生
命
論
一
、-ノ
第三に、個と民族の新たなアイデンティティを模索している点でも、透谷と魯迅は同質のものをもっている。
イ
ン
ナ
ー
ラ
イ
ブ
文学も思想も、人間の「内部の生命の上に立たざる・へからず」（同）。』」れが透谷の根本的な立場であった。さも
なければ、節義を説き、善悪を説くとも、「人形を並べたるもの」に等しい。生命が宿っていないという意味で、
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それが、実は「沈錘
浪漫主義であった。
しかし、透谷に，
しかし、透谷にとって悲劇的だったのは、透谷がそう書いたとき、その浪漫主義がすでに、あまりに絶望的な光
景に包まれていたことである。時代の底に透視した「民」なる一筋の光も、短期的に見るならば、そのころ国権へ
国権へと吸収されていた。世の風俗も、「国民のヂーーァ丘を表現するものからははるかに遠い。「今の時代は物質
的の革命仁よりて、その精神を燕はれつつあるなり」と嘆いた『漫罵』の一篇は、世俗に対する怒りの底に、恐ろ
し
い
ま
で
の
憂
愁
を
た
た
え
て
い
る
。
に
」
弓
徳
川
氏
時
代
（
の上にあり」と断下
持ち込んだ。「進歩
ず」というように。
ヨーロッ・〈のものといえばただちに輸入する「軽仇なる欧化主義者流」（三種の拠夷思想』）とも反対の位腫に立
つ。ただし、「彼にありて極めて高潔、極めて荘重なる事業と認むくき者」（同）があるなら、国と国とのへだたり
を忘れるのも簿曙しない。かくて、「余はインヂピジュァリズムの信者なり、デモクラシーの敬愛者なり」（『国民
と思想』）と宣言するわけだが、透谷の独自性は、思想の中心に、「内部生命」とともに、よく「民」（「国民」「平
民」「人民」）を据え得たことであろう。
社会の裏面にはつねに満たされざる「峨々の声」があり、それが「噴火口端の地底より異様の轡の間ゆる如く
仁」『徳川氏時代の平民的理想ご透谷の耳朶を襲った。その声は「尤も深く人間の霊性を傭へたる高尚なる平民
の上にあり」と断じ、革命を経ずにはすまない明治の思想界に、「国民のヂーーァス」（『国民と思想』）という概念を
持ち込んだ。「進歩も若し此れに協はざる屯のならば進歩にあらず、退守も此れに合わざるものならば退守にあら
「国民のヂーーアス」とは、最近のことばでいうなら、「ナショナルなしの」に相当するだろうか。これを無視し
ては、個と民族の新たなアイデンティティは成り立たず、「世運」を支配するものと戦い、「世運」を転回すること
もできない。このような観点から、透谷は「地底の水脈」としての徳川時代の平民的理想をたずね、また、明治の
「民権という名を以て起りたる個人的精神」（『明治文学管見』）をふりかえる。そして、一度は沈静したと見える
それが、実は「沈静にあらずして潜伏なりき」ととらえたのである。その再発動が、透谷の「百年の後」に賭けた
Hosei University Repository
皿「その革命は内部に於て相容れざる分子の撞突より来りしにあらず。外部の刺激に動かされて来りしものなり・
革命にあらず、移動なり。人心自ら持重するところある能はず、知らず識らずこの移動の激浪に投じて、自から殺
るさざる屯の稀なり。その本来の道義は薄弱にして、以て彼等を縛するに足らず、その新来の道義は根蒋を生ずる
に至らず、以て彼等を制するに堪へず」。「斯の如く仁して国民の精神は能くその発露者なる詩人を通じて、文字の
上にあらはれ出でんや」。「彼等の中に一国としての共通の感情あらず。彼等の中に一民としての共有の花園あら
ず。彼等の中に一人種としての共同の意志あらず。晏逸は彼等の宝なり、遊惰は彼等の糧なり。思想の如き、彼等
は今日に於て渇望する所にあらざるなり」
欧化の波、開化の喧騒のなかで、「国民のヂーーアス」はすでに回復し得ないほどの崩壊に陥っているのではない
か、そこではもはや詩も思想も不可能ではないのか、という根源的な問いを発しているのである。時代をそこまで
問いつめたとき、それはかつての「世運」とはまったく異質な相貌をもって、透谷の眼に映ったであろう。時代を
向うにまわしてのもうひとつの戦いが、もはや不可能なのではないか。この不吉な憂愁は、魯迅の「齋条」の感に
通
ず
ろ
絶
望
を
た
た
え
て
は
い
な
い
だ
ろ
う
か
。
魯迅が透谷と重なりあう点を、もうひとつあげておこう。それは、透谷の思想の中核をなす「内部生命」に対応
（注１）
するものとして、魯迅が「心声内曜」すなわち「心の声、内面の光」なる概念をもっていることである。
魯迅が「心声内曜」を主張の根本に据えたのは、『破悪声論』（一九○八年）においてである。「悪声」とは、主
として、上からの改革をめざす保皇改良派の言論を指すが、魯迅はそれを「維新の衣を纏って利己の本体を蔽う」
ものと批難し、中国の「寂莫」の現状を打開するどころか、「寂莫」よりもさらに悲しむべき喧騒を作り出してい
るにすぎないとする。ここにいう「寂莫」とは『摩羅詩力説』における「蒲条」とほぼ同義と考えてよいが、これ
に対置したのが「心声内曜」なのである。それは「暗黒を破り」「虚偽を去ら」しめるもので、多数にではなく、
４ 
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まず、一、この人物に期待される。
「
彼
は
内
に
誠
心
が
あ
っ
て
は
じ
め
て
言
葉
を
発
す
る
。
そ
の
心
に
反
す
る
こ
と
は
、
世
間
の
す
べ
て
の
人
が
い
う
こ
と
で
あ
っ
て
も
追
随
し
は
し
な
い
。
彼
が
語
る
の
は
、
内
に
ゑ
ち
糸
ち
て
く
る
も
の
が
あ
っ
て
、
み
ず
か
ら
も
止
め
か
ね
る
た
め
で
あ
る
。
輝
く
光
が
内
心
か
ら
発
す
る
た
め
で
あ
り
、
さ
か
ま
く
波
が
脳
裏
に
起
る
た
め
で
あ
る
。
こ
の
故
に
こ
そ
、
そ
の
声
が
出
る
と
世
界
は
光
明
を
得
、
そ
の
力
は
時
と
し
て
天
地
の
万
物
よ
り
も
偉
大
で
、
人
間
の
世
を
震
憾
し
、
こ
れ
を
恐
れ
驚
か
せ
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
恐
れ
驚
く
心
こ
そ
が
、
人
間
向
上
の
は
じ
め
な
の
だ
。
…
…
思
う
に
、
言
葉
が
自
分
自
身
の
心
か
ら
発
せ
ら
れ
、
お
の
れ
が
お
の
れ
自
身
に
た
ち
帰
っ
た
と
き
、
人
は
は
じ
め
て
自
己
を
持
つ
。
そ
し
て
、
人
お
の
お
の
が
自
己
を
持
っ
た
と
き
こ
そ
、
社
会
の
大
い
な
る
目
覚めのときは近いのである」（訳は平凡社版「中国現代文学選集」２『魯迅集』による）
ここにいう一、この人物は、『摩羅詩力説』における詩人と同じ系列に属すると考えられるが、ことばの「内発」
性
と
「
自
己
」
を
持
つ
こ
と
に
ア
ク
セ
ン
ト
が
置
か
れ
て
い
る
こ
と
が
注
目
さ
れ
る
。
め
ざ
す
と
こ
ろ
は
、
他
者
か
ら
見
ら
れ
る
ま
ま
にしか自己を持てない前近代からの脱却なのである。しかし、たのむべき一、この人物は、どこをたずねても見あ
たらない。そこで魯迅は、「天稟を失っておらぬ農民」「向上を願う民」のなか仁埋れている「心声内曜」を発掘す
る
こ
と
に
か
け
る
の
で
あ
る
。
その立場からすると、文明の衣裳をまとった志士たちの言論も、「豊かな色彩を黒一色に塗りつぶすように」人
間
の
個
性
を
圧
殺
す
る
も
の
で
し
か
な
い
。
魯
迅
は
、
彼
ら
の
「
迷
信
打
破
」
の
主
張
に
対
し
て
さ
え
、
「
迷
信
」
の
正
当
性
を
主
張
して、打破を唱える残酷さと虚偽とを指摘し、弾劾する。たとえば、村祭りの禁止を唱える志士たちに対しては、
こう批判する。「いったい、農夫の仕事は年じゅうほとんど休む暇もなく、ただ毎年農閑期に、新穀感謝の祭りを
するのである。酒杯を挙げてみずからをねぎらい、犠牲を捧げて神に感謝する、精神、肉体と屯どもに楽しむわけ
である」。「暴君すらも（これに）干渉することばなかったのである。ところが、今、志士は農民の慰めに干渉す
る」ま
た
、
科
学
に
名
を
借
り
て
、
古
来
の
神
龍
に
疑
問
を
し
っ
し
の
に
対
し
て
は
こ
う
で
あ
る
。
「
疑
問
の
由
来
を
調
べ
て
梁
る
と
、
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論
一
、､ノ
まったく外国人の唾を拾ったものでしかない。．．…．そもそも寵なるものは、わがいにしえの民の豊かな空想のなか
で創造されたものであり、……恥ずるにおよばぬばかりでなく、むしろその空想の豊かさ、美しさは、ますます誇
ってよいことではないか」
魯迅のこれら民俗に対する擁護が、少年期の農村生活の体験に根ざしているのはいうまでもないが、透谷の「国
民のヂニア凸と同じく、民衆と民族の個性として自覚的にとらえている点で、近代的であり、個性的である。魯
迅が志士たちを目して、「心は人に奪われ、信仰はおのれ自身に由らず：迷信打破の志士たちは、ついに欽定正教
の忠実なしもくだったのである」と、その核心を衝くことができたのも、そのためであろう。この志士批判の論法
な
ど
は
、
透
谷
の
「
不
生
命
思
想
」
に
対
す
る
、
次
の
よ
う
な
批
判
と
ウ
リ
ふ
た
つ
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
。
「
彼
等
は
忠
孝
を
説
け
り、然れども彼等の忠孝は、寧ろ忠孝の教理あるが故に忠孝あるを説きしの象、今日の僻論家が救語あるが故に忠
孝を説かんとすると大差なきなり、彼等は人間の根本の生命よりして忠孝を説くこと能はざりしなり」Ｓ内部生命
「
心
声
内
畷
」
と
「
内
部
生
命
」
と
の
同
質
性
は
も
は
や
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
ど
ち
ら
も
「
民
」
に
内
在
す
る
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
も
の
と
呼
応
し
つ
つ
主
張
さ
れ
て
い
る
点
も
共
通
し
て
い
る
。
両
者
の
浪
漫
主
義
が
個
と
民
族
の
新
た
な
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
創
出
を
め
ざ
す
も
の
で
あ
る
以
上
、
「
民
」
の
伝
統
に
立
脚
し
て
、
そ
れ
を
い
ち
ど
個
の
内
部
を
く
ぐ
り
抜
け
さ
せ
て
再
生
し
て
い
く
ほ
か
は
な
い。それだけが、欧化を近代と見なす立場を超える途だからである。
し
か
し
、
そ
れ
が
ど
ん
な
に
困
難
な
途
で
あ
る
か
。
両
者
と
も
、
そ
の
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
浪
溌
主
義
の
背
後
に
、
き
わ
め
て
深
刻
な
問
題が伏在していることも見逃さない。それはヨーロッパとアジアのあいだに存在する、どうしようもない断絶であ
る。魯迅の場合、それはたとえばこう表現されている。「新奇な思想、奇異な文物が、しだいに中国に流入し、志
士たちの多くが危機を感じ、あいついで欧米に赴き、その文化を祖国に取り入れようとしている。その触れるもの
は、すべて最新の空気であり、その接するものはすべて最新の思想であるが、その血管を環流しているものは、い
ぜんとして、炎帝・黄帝の血である」（『破悪声論乞。炎帝・黄帝とは、漢民族の祖とされる伝説中の帝王である
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1５ 
『漫罵』を書いた明治二十六年（一八九三）の暮れ、透谷は張りつめた糸が切れるように、自殺未遂事件を起こ
し、その後は「我が事終れり」（北村ミナ談）として筆を執らなくなった。やがて縊死を遂げたのが、日清戦争を
目前にひかえた翌明治一一十七年の五月である。その死をある新聞は、「美事にブランコ往生を遂げたる由」と報じ
たのであった。時に一一十七歳。日本の近代の歪承は、その短かった生涯と死のうちに、あまりに鋭く映し出されて
いたといわなければならない。
一方、留学生魯迅の文学も、透谷と同様、新しすぎたためにたちまち行きづまり、運動としてはほとんど未発に
終って、辛亥革命をはさむ前後十年にわたる沈黙を強いられた。しかし、その後雑誌『新青年』を中心として起こ
った文学革命のなかで、処女小説『狂人日記』Ｃ九一八年）を発表したとき、、魯迅はすでに日本留学時代の己れ
が、このことばには、志士たちの仮面をはがす意味ばかりでなく、民族のありようを根抵からあらため、建てなお
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
二
重
の
意
味
が
含
ま
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
は
と
り
も
な
お
さ
ず
、
中
国
人
と
し
て
の
自
分
自
身
を
い
か
に
変
革
、
形
成
す
る
か
と
い
う
問
題
に
か
か
わ
る
の
だ
。
これに対応する透谷の論はこうである。「模倣、卑しき模倣、之れ国民の尤も悲しむべき徴候なり……。復古、
繭屯亦た頼むべからず。消化、繭屯亦た頼む。へからず。誰か能く剛強なる東洋趣味の上に、真珠の如き西洋的思想
を調和し得るものぞ、出でよ詩人、出でよ真に国民大なる思想家。外来の勢力と、過去の勢力とは、今日に於て既
に多きに過ぐるを見るなり。欠くところのものは創造的勢力」（『国民と思想』
こう見てくると、日本と中国のふたつの若い魂が、時代と民族の差を越えて、アジアにおける真正の近代はどの
ように可能かという、共通の困難な課題の前に立ちつくし、戦懐している姿が浮かびあがってくるのではないだろ
うか。その意味では、留学生魯迅の志した文学運動は、中国独自の個性をもちつつも、透谷の困難だった戦いの、
十
余
年
を
へ
だ
て
て
の
再
演
だ
っ
た
と
い
っ
て
さ
し
つ
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
５ 
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油を超え出ていた。
『狂人日記』における魯迅は、留学時代の「心声内曜」への信仰の全き崩壊によって生じた闇のなかに、「人間同
士が食いあう」更なる闇の世界を凝視している。そしてそこから、どうしたら人間を食わない「まつとうな人間」
（竹内好訳）をめざせるかという、新たな課題を提起しているのである。「まつとうな人間」とは、やはり個と民
族の新たなアイデンティティのありようを語るものであるが、留学生時代に思い描いたような、超人の色彩をおび
た詩人や一、この人物とちがって、生活者のひとりひとりに期待されるものである。そして、小説の結末を、「人
間を食ったことのない子どもは、まだいるかしら？せめて子どもを・・…・」としめくくったのは、次の世代を解放
するために、自分は内なる「寂莫」を噛承しめ、闇とともに倒れることを期する、魯迅の姿勢を示すものである。
これ以後、秘迅の文学は、次の世代すなわち青年たちの抱く希望を其の希望たらしめるために、自分はどこまでも
（注２）
闇のなかに身を置いて闇とあらがう体の、「挿孔」のリアリズム文学へと変貌していくのである。
『狂人日記』は、文学革命に実体を与えたことで、またこれ以後の文学が魯迅の提起した課題を避けて通れなかっ
たという意味で、中国近代文学の出発点となった。いいかえれば、中国の近代文学は、その後も、魯迅の開示した
重い課題を追求しつづけたのである。そして、一九三六年十月、抗日民族統一戦線運動が盛り上るなかで、魯迅が
生涯を閉じたとき、その遺体は「民族魂」と醤かれた白布に包まれて埋葬された。それは、日本留学時代に始まる
魯迅の文学が、透谷とは対照的に、同時代に正当に受けとめられたことを何よりも雄弁に語っている。
最後に、両者の文学の〃原風景〃ともいうべきものに触れておきたい。どちらのそれも単純ではないが、本稿の
関心のありかたからひとつだけ取り出すとするなら、透谷の〃原風景〃は、問題なく、自由民権運動の挫折とそこ
からの離脱であったとすることができる。では、魯迅の場合は何がそれにあたるのか。留学生魯迅も革命運動の実
態にあき足らず、運動から距離を置いた時期があったと見てよい。仙台医学専門学校在学時代二九○四’○五
年）がそれであるが、しかし、運動から遠ざかったこと自体は文学の出発点になり得なかったという意味で、〃原
（注３）
風景〃というにはあたらない。魯迅のそれとしては、すでにあまりに有名なことであるが、やはり、「幻灯事件」
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1７ 
に
象
徴
さ
れ
る
仙
台
医
専
時
代
の
屈
辱
の
体
験
を
あ
げ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
『藤野先生』によれば、「事件」とはこうである。教室で幻灯が上映された際、日露戦争のなかで中国人がロシ
ア軍のスパイとして日本軍に捕えられ、銃殺される場面に出会った。「それを取りまいて見物している群衆も中国
人だった。もうひとり、教室には私がいる」（竹内好訳）。「万歳／・」万雷の拍手と歓声をあげるのは、これより前、
中
国
人
な
る
が
ゆ
え
に
、
自
分
に
試
験
問
題
漏
洩
の
疑
い
を
か
け
て
き
た
日
本
人
学
生
た
ち
だ
。
自
己
と
民
族
の
膣
か
れ
た
屈
辱
的
な
状
況
を
、
こ
の
よ
う
に
ト
ー
タ
ル
に
見
せ
つ
け
ら
れ
た
と
き
、
紳
迅
は
、
ふ
た
た
び
革
命
の
策
源
地
た
る
東
京
に
も
ど
り
、
中
国
人
留
学
生
の
な
か
で
文
学
運
動
に
手
を
染
め
る
決
意
を
固
め
た
の
で
あ
っ
た
。
「
幻
灯
事
件
」
は
、
作
家
稗
迅
が
作
り
出
し
た
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
そ
う
だ
と
し
て
も
、
そ
の
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
を
生
承
出
す
原
初
の
イ
メ
ー
ジ
は
、
日
露
戦
争
下
の
仙
台
で
形
成
さ
れ
た
と
見
て
よ
い
。
と
す
れ
ば
、
魯
迅
の
文
学
の
〃
原
風
景
〃
（
少
な
く
と
も
そ
の
ひ
と
ｓ
は
、
「
脱
亜
」
と
「
外
発
」
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
ら
れ
る
日
本
の
近
代
が
強
制
し
た
も
の
だ
と
い
わ
な
こ
こ
で
、
仙
台
時
代
以
前
の
紳
迅
が
関
心
を
も
っ
た
、
人
性
と
民
族
性
に
つ
い
て
の
三
つ
の
問
い
を
想
起
し
て
も
よ
い
。
す
な
わ
ち
、
（
一
）
理
想
的
人
性
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
か
、
（
二
）
中
国
民
族
に
も
っ
と
も
欠
け
て
い
る
も
の
は
何
か
、
（
三
）
そ
の
病
根
は
どこにあるか（許寿裳『私の知る獅迅』）。さらに、「我が民族に最も欠けているものは、誠と愛だ。……二度にわ
た
っ
て
異
民
族
に
隷
属
し
た
歴
史
が
最
大
最
深
の
病
根
と
考
え
ら
れ
る
。
奴
隷
の
身
に
、
誠
と
い
い
愛
と
い
え
る
何
が
あ
り
得
よ
う
。
……唯一の救済策は革命だ」（同）との認識を思い浮かべてもよい。糾迅は、「幻灯事件」以前にも、民族のアイデ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
建
て
な
お
し
を
テ
ー
マ
と
し
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
角
度
か
ら
思
考
を
め
ぐ
ら
し
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
ど
れ
も
「
幻
灯
事
件
」
ほ
ど
ト
ー
タ
ル
な
深
刻
さ
に
は
達
し
て
い
な
い
と
思
う
。
「
幻
灯
事
件
」
だ
け
が
〃
原
風
最
〃
な
の
で
は
な
い
が
、
そ
れ
以
前のもろもろの思考が、「事件」をきっかけに、ひとつの像にまとめあげられたのである。そして、その〃原風景〃
を
見
て
し
ま
っ
た
魯
迅
は
、
も
は
や
、
そ
れ
か
ら
逃
れ
る
術
を
も
た
な
か
っ
た
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。
両
者
の
〃
原
風
景
〃
の
ち
が
い
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
文
学
を
生
涯
に
わ
た
っ
て
左
右
し
た
と
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
、
は
じ
め
に
触
れ
た
ければならない。
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1８ 
透谷の「囚牢」と魯迅の「鉄の部屋」のイメージのちがいに結びつく。すなわち、『透谷は「囚牢」の破壊を問題に
しながらも、孤独な脱出に傾かざるを得ない情況を生き、榔迅は「鉄の部屋」からの脱出よりも、その内部で生き
る生きかたを問いつつ、その彼岸に破壊を見ているのである。この相違は、共通のテーマをかかえて歩んだ両者の
文学が、日本と中国における近代の対照的な性格をも、忠実に反映していたことを示すものであろう。
（注１）今村學志雄「魯迅懸想の形成ｌその孤独と抵抗」（『鶴迅と伝統』所収）に、「それ（”心芦内畷“）臓北村透谷の哲
学における〃内部生命〃に似かよっていた」との指摘がある。
（注２）このことばについては、竹内好『魯迅』を参照されたい。
（注３）「幻灯事件」については、竹内好『魯迅』、尾崎秀樹『魯迅との対話』の見かたを参考にした。
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